Jakso 3. Sirpa ja Jenni

Tassa LUT-kauppakorkeakoulun podcastissa me kdymme kuumana taloudesta ja tieteesta.
Kuten vanha sanonta kuuluu, tanssiin tarvitaan kaksi, eli meidan podissa rahaa ja tiedetta.

Tassa podissa toinen vieraista edustaa LUT:ia eli tiedetta ja toinen bisnesta.
Yhdessa pohdimme, miten naiden yhdistamisellda voimme tehda enemman rahaa ja nostaa
Suomen menestykseen.

Olen LUT-yliopiston tydelamaprofessori Sami Sykkd, ja nyt saanko esitella paivan kaksi asiansa
ja lakiasiansa tuntevaa vierastani, joista toinen ei talla kertaa tulekaan bisneksen, vaan politikan
puolelta.

Sirpa Pietikainen, sina olet yksi Suomen tunnetuimmista poliitikoista, entinen ymparistéministeri,
ja sen lisaksi olet tehnyt pitkdn uran — eli 16 vuotta — Euroopan parlamentissa.

Ja olethan myo6s kauppatieteiden maisteri seka istunut suurten yritysten hallituksissa.

Sina todella tunnet myds vaate- ja tekstiiliteollisuutta koskevan lainsdadanndn.

Tervetuloa, Sirpa.

— Kiitoksia.

Ja Jenni Sipila, sind olet LUT-yliopiston kestavaa kulutusta tutkiva apulaisprofessori.
Sina tuot nyt akateemisen maailman nakemyksen keskusteluumme, jonka teema on
“Loppuuko pikamuoti koskaan?"

Tervetuloa myos, Jenni.

— Kiitos.

Ranska suitsii pikamuotia ensimmaisena maailmassa. Sheinin ja Temun mainontaa ollaan
kieltdmassa.

Samoin EU yrittaa vastuullisuusdirektiivilla suitsia pikamuotia.

Eli muutos voi jo olla alkamassa, mutta aloitetaan kuitenkin toisenlaisella kysymyksella:

Ihmiset ostavat mielelldan pikamuotia, koska se on halpaa ja siksi tavallaan myos
demokraattista — se antaa kaikille mahdollisuuden pukeutua muodikkaasti ja tyylikkaasti.
Mutta mitd vikaa pikamuodissa on?

— Tietenkin kestavan kuluttamisen nakdkulmasta se ohjaa ylikuluttamiseen, koska vaatteita
kaytetaan tyypillisesti hyvin vahan aikaa, eika niitd ole alun perinkadan tehty kestamaan. Laatu
voi olla vdhan mita sattuu.

Lisaksi se, etta vaatteet ja asusteet voidaan tehda nopeasti ja halvalla, tarkoittaa usein sita, etta
saastetaan tyontekijdiden hyvinvoinnista — ja ehkd myos luonnon hyvinvoinnista.



Naista syista pikamuoti on ongelmallista.
— Mita sanoo, Sirpa?

— Taysin samaa mielta. Tata on tutkittu EU:ssa pitkdan, ja sielld on myos laadittu kestavan
tekstiilistrategia.
Ongelmia on oikeastaan viisi:

1. Sosiaalinen ongelma — Minulla on ollut tilaisuus tavata naisia, jotka tyoskentelevat
Pakistanissa ja Bangladeshissa vaatetehtaissa.

Olot ovat todella kurjat, epainhimilliset — jopa fyysista vakivaltaa esiintyy.

Jos ihminen sairastuu, hanelle ei makseta palkkaa, ja tyontekijat saatetaan erottaa taysin
mielivaltaisesti.

LapsityOovoimaa kaytetaan, ja suuri osa tyosta tapahtuu pienissa hikipajoissa, joita on vaikea
valvoa.

2. Ymparistdongelma — Suomalainen kuluttaa keskimaarin yli 20 kiloa tekstiileja vuodessa, ja
maara kasvaa koko ajan.

Tekstiilijatteen ilmastopaastodt ovat pian suuremmat kuin liilkenteen ilmastovaikutukset.
Puuvilla ei mydskaan ole automaattisesti ekologinen vaihtoehto, ja kemikaalivaikutukset ovat
suuria.

Tekstiilien tuotannossa kaytetdan usein haitallisia aineita, jotka paatyvat seka kayttajan iholle
etta vesistoihin.

— No niin, nyt on Brysselista torahtanyt EU-lainsaataja aaneen — ja todella kiinnostavaa, mita
sanoit.

Ensinndkin, eihdn me yleensa ajatella kaikkia kemikaaleja, joita vaatteisiin, tekstiileihin ja jopa
huonekaluihin kaytetaan.

Onko siis niin, ettd istumme kotona huonekaluillamme ja saamme niistd kemikaaleja ihoomme?
Ja puhumattakaan vaatteista — nehan viimeistelldan monilla aineilla, jotta saadaan oikea Kiilto ja
tekstuuri.

Mutta mainitsit my&s epainhimilliset tydolot. Lapsitydévoimasta puhutaan, mutta harvoin kuulee,
mita se oikeasti tarkoittaa.
Mita olet nahnyt naissa tehtaissa?

— Olen seka nahnyt etta kuullut tyontekijoilta itseltaan.

Usein naiset tulevat t6ihin kaukaa ja asuvat tehtaiden yhteydessa parakkiasunnoissa.

Ty6paivat ovat pitkid — 12 tuntia on taysin normaali tyopaiva.

Palkka on todella pieni, ja siita taytyy maksaa niin vuokra kuin ruokakin.

Ammattiyhdistykseen liittyminen on periaatteessa sallittua, mutta jos tydntekija liittyy liittoon, han
saa heti potkut.

Monet tyonjohtajat ovat miehid, ja seksuaalinen hairintd on yllattavan yleista.



Jos joku nostaa asiasta metelin, han saa potkut.

Terveydenhuoltoa tai sosiaaliturvaa ei ole, ja jos sairastut tai lapsesi sairastuu, jaa palkka
saamatta ja tydsuhde voi paattya.

Koéyhyyskierre on loputon.

Kemikaalit ovat toinen suuri ongelma — tyontekijat kasittelevat niita ilman kunnollisia
suojavarusteita, ja tydymparistd on usein hyvin epaterveellinen.

Kun T-paidan hinta on alle viisi euroa, ei siind jaa paljon varaa panostaa ymparistdénsuojeluun
tai tydntekijéiden palkkoihin.

— Mainitsit, ettd Suomessa kulutetaan 20 kiloa tekstiileja per henkild. Entd muualla?

— Muualla luku on vield korkeampi. Esimerkiksi Yhdysvalloissa se on 30—40 kiloa henkea
kohden.

— Okei, nyt olemme kuulleet monia syita, miksi meidan ei pitaisi ostaa pikamuotia.
Mutta miksi me silti ostamme sita? Miksi se porskuttaa?

— Siihen on monta syyta. Ensinnakin, taloustilanne pakottaa monia ostamaan halpoja vaatteita.
Toiseksi, se antaa kaikille mahdollisuuden pukeutua trendikkaasti.

Ja kolmanneksi, markkinointi ja sosiaalinen media koukuttavat meidat siihen — erityisesti
TikTokissa pyorivat haul-videot glorifioivat ylikuluttamista.

— Eli vaikka tieddmme, ettd pikamuoti on ongelma, meidat koukutetaan siihen?

— Kylla. Me olemme tavallaan pikamuotibrandien uhreja.

— Mita Sirpa sanoo? Miksi pikamuoti porskuttaa ja miksi se on yha muodissa?

— Minusta oli oikein hyvin sanottu, ettd olemme pikamuotiyritysten uhreja.

Lahestytdan asiaa toisesta ndkdkulmasta: muoti itsessaan on iloinen asia.

Se on tapa liittya yhteisdihin, tapa ilmaista itseaan.

Sind pukeudut tietylla tavalla, mina pukeudun toisella tavalla — ja ndin viestimme jotain
itsestamme.

Muoti on my6s keino kuulua joukkoon.
Miksi esimerkiksi maahanmuuttajat haluavat pukeutua trendikkaasti, kuten paikalliset?
Se on tapa yrittaa tulla hyvaksytyksi osaksi yhteiskuntaa.

Ja kuten Jenni sanoi, taloudelliset tekijat vaikuttavat suuresti.

— Jenni, sina olet perehtynyt tahan aiheeseen.
Missa pikamuotia valmistetaan, miten sita kuljetetaan, ja minne se lopulta paatyy?



— Yleisesti ottaen pikamuotia valmistetaan hyvin kaukana Suomesta, paaosin Aasiassa.

Tama tarkoittaa, ettd se rahdataan tanne — pahimmassa tapauksessa lentorahtina, mika
kasvattaa sen ymparistbkuormaa valtavasti.

Olemme jo kuulleet, kuinka suuret sosiaaliset ongelmat tuotantoon liittyvat, ja epailyksia on ollut
my0s pakkotydvoiman kaytosta.

Toimitusketjut ovat nopeatempoisia.
Kun kuluttajat haluavat uutta muotia nopeasti, vaatteet taytyy saada perille mahdollisimman
pikaisesti — ja siksi kuljetukset ovat usein ympariston kannalta kestamattémia.

Kulutusvaihe on tyypillisesti lyhyt. Kayttokerran hinta voi nousta korkeaksi, koska vaate ei kesta
pitkaan.

Ja lopulta, mihin pikamuoti paatyy?

Parhaassa tapauksessa kierratykseen, mutta suurimmaksi osaksi kaatopaikoille.

Erityisesti Sheinin ja Temun kaltaiset yritykset eivat edes ota palautuksia vastaan — mika
tarkoittaa, etta osa tuotteista jaa taysin kayttamattdmana kuluttajille.

— Ja mina itse ajattelen myds niin, ettd me maksamme kiinalaisille tuotteista, mutta samalla
meille jaa kaikki niista aiheutuva jate ja ymparistékuorma.

— Miten alustatalous on vaikuttanut pikamuodin ja ultra-pikamuodin kasvuun?

— Alustatalous tarkoittaa sita, etta yritykset luovat online-markkinapaikkoja, joissa kuluttajat ja
tuottajat kohtaavat.

Pikamuotiyritysten tapauksessa tama tarkoittaa sita, ettd ne eivat itse valttamatta valmista tai
varastoi tuotteita, vaan toimivat vain valikatena.

Esimerkiksi Temu on juuri tallainen ultra-pikamuotiyritys.

Tama liiketoimintamalli mahdollistaa erittain halvat hinnat, koska kulurakenne on minimaalinen.
Kun yhdistetdan aarimmaisen nopea tuotantotahti ja alhaiset kustannukset, ultra-pikamuoti

pystyy kasvamaan rajahdysmaisesti.

— Hyva. Meilla on siis ongelma — ja iso ongelma.
Miten voimme vaikuttaa siihen lainsdadannolla?

— Hyvin. EU:n tekstiilistrategiassa nama ongelmat on tunnistettu, ja ratkaisutkin on jo
hahmoteltu.

— Okei. Lyhyesti: mita lainsaadanto voisi tarkoittaa kaytanndssa?

— Yksi keino olisi ultra-pikamuodin kieltdminen.
Tassa ei puhuta sesonkituotteista, vaan kertakayttdisesta muodista.



Tekstiilistrategiassa olen itse esittanyt, ettd meidan pitaisi luoda vastaava kertakayttémuodin
maaritelma kuin kertakayttopakkauksille.

Toinen mahdollisuus olisi takuuvaatimus — eli vaatteen tulisi kestaa tietyn tuntimaaran kayttéa.
Tietysti eri kayttdtarkoituksiin sopivat erilaiset vaatimukset: juhlapuvulta ei voi vaatia samaa
kestavyytta kuin arkivaatteelta, mutta kaikkein heikkolaatuisimmat tuotteet voitaisiin karsia pois
markkinoilta.

Kolmas vaihtoehto on kiertotalousvelvoitteet:

Vaatteiden pitaisi olla suunniteltuja niin, ettd ne voidaan tuunata uudelleen, kierrattaa tai kayttaa
uudelleen muissa tarkoituksissa.

Ne pitaisi valmistaa sellaisista materiaaleista, etta ne voidaan kuiduttaa ja kayttaa uusien
tekstiilien valmistamiseen.

Myés kuluttajainformaatioon pitaisi panostaa.
Kuluttajien olisi hyva tietda, mika on tuotteen tuntihinta ja kuinka monta kayttokertaa se kestaa.

Lisaksi tarvitaan parempaa kuluttajansuojaa.

Jos suomalaisesta kaupasta ostaa huonolaatuiset kengat, voi valittaa ja saada hyvitysta.
Mutta globaalin pikamuodin kohdalla kuluttajalla ei ole mitdan valituskanavaa.

Miten vaadit hyvitysta 15 euron tuotteesta, joka tuli toiselta puolelta maapalloa?

Meilla on siis keinoja — nyt pitaisi olla vain halua ottaa ne kayttoon.

Ja lisaksi, meidan pitaisi myds nahda suomalainen tekstiiliteollisuus mahdollisuutena.

Meilla on osaamista, meilla on kierratettavien kuitujen tuotantoa, meilla on vintage-markkinat ja
vuokrauspalveluita.

Meilld voisi olla paljonkin tydllisyysvaikutuksia, jos alkaisimme panostaa vastuulliseen muotiin.

— Tahan liittyy iso kysymys: miten markkinataloudessa lainsaatajat voivat vaikuttaa
kulutukseen?

Kuuntelen sinua, Sirpa, ja kuulostaa silta, etta ei oikein pystytd — mutta sitten taas toisaalta
pystytaankin.

— Tama on totta. Tietyilla sektoreilla, kuten ladketeollisuudessa, lainsaadanté on hyvin tiukkaa.
Jos ladkkeelld havaitaan vakavia sivuvaikutuksia, se voidaan kieltda nopeasti.

Mutta ymparistélainsdadanté on uudempi ilmid.

Se ei ole samalla tavalla juurtunut paatoksentekoon, koska ilmasto- ja ymparistovaikutukset
ovat monimutkaisempia arvioida kuin yksittaisen ladkkeen terveysvaikutukset.

— Eli tavallaan ihmiset hahmottavat kylla, etta Iadkkeen haittavaikutus voi koskea heita suoraan,
mutta pikamuodin ongelmat tuntuvat liilan kaukaisilta?

— Juuri nain. Ja samaan aikaan meilla on poliittista vastustusta.
Esimerkiksi Suomen hallitus on suhtautunut kriittisesti EU:n vastuullisuusdirektiiviin.



— Mita tama vastuullisuusdirektiivi kaytdnndssa tarkoittaa?

— Sen idea on yksinkertainen: yritysten pitda raportoida vastuullisuudestaan.
Eli paljonko ne kayttavat raaka-aineita, miten ne vaikuttavat ilmastoon, luonnon
monimuotoisuuteen, ja millaisia niiden paastot ovat.

Jos tama tieto on lapinakyvaa, sijoittajat voivat suosia vastuullisia yrityksia.

Mutta vastuullisuusdirektiivi ei vield velvoita yrityksia toimimaan vastuullisesti — se velvoittaa
vain raportoimaan.

Seuraava askel olisi, etta jos raportoinnissa paljastuu vastuuttomuutta, siita pitaisi seurata
sanktioita.

— Eli pikamuodin suitsiminen ei ole mahdotonta, mutta se vaatii lainsdadantoa ja kuluttajien
tietoisuuden lisdamista?

— Kylla. Ja meidan pitaisi tehda se nopeasti.

— Eli pikamuodin suitsiminen ei ole mahdotonta, mutta se vaatii lainsaadantéa ja kuluttajien
tietoisuuden lisdamista?

— Kylla. Ja meidan pitaisi tehda se nopeasti.

— Hyva, mennaan eteenpain. On kiinnostavaa huomata, etta vaikka pikamuodista puhutaan
paljon, niin luksusmarkkinoilla vastuullisuudesta ei juuri keskustella. Hinnat ovat tahtitieteellisia
ja niitd nostetaan jatkuvasti, koska kuluttajat maksavat mita tahansa saadakseen luksusta.

Jenni Sipild, sind olet tutkinut luksusbrandeja. Mita vastuullisuus tarkoittaa luksusmarkkinoilla?
Miksi siita ei puhuta?

— Luksuskuluttaminen on yksi tutkimusalueistani, ja se on todella monisyinen aihe.
Yhdessa tutkimuksessamme havaitsimme, etta luksuksen ja vastuullisuuden valilla koetaan
arvoristiriita.

Luksus edustaa eksklusiivisuutta, dominointia ja muiden ylapuolella olemista, kun taas
vastuullisuus liittyy enemman tasa-arvoon ja huolenpitoon muista.

Kuluttajat saattavat kokea, etta jos luksusyritys alkaa puhua vastuullisuudesta, se on
epauskottavaa — jopa tekopyhaa.
Tama voi olla yksi syy, miksi luksusyritykset eivat painota vastuullisuutta markkinoinnissaan.

Mutta samaan aikaan luksuskuluttaminen on murroksessa.
On yha enemman niin sanottua sustainable luxury -ajattelua.
Esimerkiksi Stella McCartney on ollut edelldkavija tassa.



Lisaksi statuksen merkitys muuttuu.
Aiemmin luksus tarkoitti kalliita laukkuja ja kelloja, mutta nykyaan statusta haetaan myos
esimerkiksi sahkdautoista tai minimalistisesta elamantyylista.

On myds huomioitava, ettd luksus on tavallaan kestavaa siind mielessa, ettd monet
luksusbrandit valmistavat tuotteensa kestamaan sukupolvelta toiselle.
Ne on suunniteltu niin, etta niitd korjataan ja huolletaan.

— Niin, ja nyt ne siirtyvat myds ihmiselta toiselle markkinapaikkojen kautta.
Onhan se onni, ettd on syntynyt second hand -alustoja, joissa taysin kayttamattomatkin
luksustuotteet saavat uuden kodin.

Mutta onko realistista ajatella, ettd Sheinin kaltaiset jattildiset katoaisivat markkinoilta?
— No...

— No niin, realistinen skenaario se ei ole, mutta kylla se vaatisi todella paljon regulaatiota ja
my0s kuluttajien seka yritysten ajattelutavan muutosta.

Tarkeinta olisi tarjota kuluttajille realistisia vaihtoehtoja.
Ei pelkastaan kieltda pikamuotia, vaan luoda kestavempia tapoja kuluttaa mucotia.

— Kuulostaa silta, ettd ongelma on todella monimutkainen.

Kuluttajat eivat halua muuttaa kulutustaan, yritykset tavoittelevat voittoja ja jotkut jopa teettavat
tuotteensa epainhimillisissa oloissa.

Meilld on pakkotydkielto, mutta emme pysty valvomaan sita.

Ja samalla vaikuttaa silta, etta aika on kdymassa vahiin.

— Kylla, ja hyvin nopeasti.

— Te poliitikot teette ty6tdnne kansan mandaatilla.
Mutta jos kansa ei halua muutosta, miten te voitte siina onnistua?

— Voi kuule, kun tietaisit vastauksen tahan!

Tassa on juuri se dilemma: suuret muutokset vaativat aikaa.
Hevosista siirryttiin autoihin, lankapuhelimista kannykoéihin — mutta se ei tapahtunut yhdessa
yossa.

Mutta jos katsomme, miten kulutus on kehittynyt, niin tilanne on jo lahtenyt kasista.
Euroopassa kulutetaan yli kolmen maapallon luonnonvarat, Yhdysvalloissa yli neljan.
IiImastonmuutos on jo taalla, ja jos emme tee jotain nyt, kymmenen vuoden paasta tilanne on
todella paha.



Tama on vahan kuin Kopernikaaninen vallankumous.
Galilei ja Kopernikus joutuivat kirkonkiroukseen ja kotiarestiin, koska havaitsivat, etta planeetat
eivat kierrakdan maata, kuten aiemmin ajateltiin.

Kuluttamisen muutoksen kanssa on sama tilanne: se jarkyttda perusturvallisuutta.
Ja mita nopeampi muutos on, sitd enemman se jarkyttaa.

— Niin, ja samalla syntyy vastarintaa.

— Juuri nain. Mitd suurempaa muutosta pitaisi tehda, sitd enemman vastarintaa tulee.
Meidan pitéisi saada ihmiset ymmartamaan, ettd tdma ei ole huono uutinen — vaan hyva.
Tama on mahdollisuus tehda kestdvampia ja parempia tuotteita, parempia tydpaikkoja ja
parempaa kilpailukykya.

Eihan kukaan halua ostaa huonolaatuista vaatetta, joka ei kesta.

— Eli miten meidan korvien vali muuttuu?

— Sita varten meilld on tutkijat ja kulutustutkijat.

— Miten se sitten tehdaan?

— Tama on juuri se kysymys.

— Apulaisprofessori, mita sanot?

— Taman parissa tehdaan jatkuvasti tutkimusta.

Kanadalainen tutkija Catherine White julkaisi muutama vuosi sitten katsauksen siita, mita
tieddmme kestavan kuluttamisen edistamisesta.

Siina tunnistettiin viisi perusmekanismia:

1. Sosiaalinen vaikutus — Kestavan kuluttamisen taytyy olla sosiaalisesti hyvaksyttya ja
haluttavaa.

2. Tavat ja rutiinit — Kestavan kuluttamisen pitaa olla osa arkea, eika se saa vaatia ylimaaraista
ponnistelua.

3. ldentiteetti — Kuluttajien pitda kokea se luonnolliseksi osaksi omaa identiteettiaan.

4. Tunteet — Ihmisten pitaa tuntea toivoa tulevasta ja ymmartaa vaihtoehtoisen tulevaisuuden
seuraukset.



5. Konkretia — Kuluttajien taytyy ymmartaa, millaisia kaytannon vaikutuksia heidan valinnoillaan
on.

— Tuo on todella hyva yhteenveto.

— Mutta samalla ihmiset voivat tehda nopeitakin muutoksia, jos tilanne niin vaatii.
Kun korona levisi, reagoimme nopeasti ja muutimme toimintatapojamme.

Aikaa on kymmenen vuotta, ja sen jalkeen tilanne voi olla todella vaikea.
Voisiko pikamuodin suitsiminen olla helppo tapa vaikuttaa kehityksen suuntaan?

— Kylla ja ei.

— Miten kuluttajaa voidaan vastuuttaa?

— Kuluttajaa ei voi pelkastaan vastuuttaa.

On ongelmallista ajatella, etta kuluttajien pitaisi ratkaista tdma yksin, koska ihmiset eivat aina
pysty tekemaan tietoon perustuvia valintoja.

Ihan vastikaan julkaistiin tutkimus, jossa havaittiin, etta kuluttajat arvioivat taysin vaarin
esimerkiksi kierrattdmisen ilmastovaikutukset.

Toiset yliarvioivat, toiset aliarvioivat.

Eli emme voi jattaa vastuuta yksin kuluttajille, koska ihmisilla ei ole riittavasti tietoa.

— Tama on tosi loogista. Mutta te lainsaatajina — mihin tutkimuksiin te perustatte paatéksenne?

— Minun tapani on kuunnella laajasti eri tahoja.

En kuuntele vain niita, jotka ovat kanssani samaa mielta, vaan myos niita, jotka tuovat uusia
nakokulmia.

Kun kuuntelee riittdvan monia, alkaa muodostua koherentti kuva siitd, mita todella tapahtuu ja
miten ongelma voidaan ratkaista.

Ja nain lainsaadanto syntyy.

Jatketaan samalla tavalla kieliopillisesti korjattuna:



— Ja nain lainsaadanto syntyy.

— Mutta politiikka on sidoksissa myds danestgjien ja lobbareiden mielipiteisiin.
Miten ihmiset saadaan ymmartamaan, etta tarvitaan lainsaadantoa?

— Tassa kohtaa on tarkeaa tehda asioita positiivisen kautta.
Tietoa pitda jakaa ja keskustelua pitda kayda ilman syyllistamista.

Suomessa on paljon jarjest6ja, kuten Eetti ja Reilu kauppa, jotka tekevat hyvaa tyota
tietoisuuden lisdamiseksi.

Mutta meidan pitaisi hydodyntaa myos muita vaikuttajia:

Muotisuunnittelijat, somevaikuttajat, media.
Muotialalla on paljon tunnettuja nimia ja heita voitaisiin hyédyntada enemman.

— Kylla, mutta muotijournalismi on Suomessa aika marginaalista.
Muotilehdet on lopetettu, ja muutenkin aiheesta kirjoitetaan vahan.

— Niin, mutta juuri siksi media on tarkea.

Jos nama asiat nostetaan esiin positiivisessa hengessa, ilman syyllistamista, niin kuluttajien
tietoisuus kasvaa.

Tieto muuttaa asenteita.

— Eli lainsaadanté on tarkeaa, mutta tarvitaan myos kulttuurillista muutosta?

— Kylla, juuri nain.

— Okei, mutta jos nyt paastaisiin ultra-pikamuodista eroon, niin mika tulisi tilalle?

— Second hand on selvasti nousussa.
Monet kuluttajat ovat jo siirtyneet kdytettyjen vaatteiden ostamiseen.

Esimerkiksi Helsingissa Pasila ja Kalasatama ovat paikkoja, joissa second hand -kaupat
kasvavat.

Triplassa ja Redissa on jopa omia second hand -osastoja.

— Eli second hand voisi olla ratkaisu?

— Kylla, mutta sen lisadksi myds muut uudet kuluttamisen tavat, kuten vaatteiden vuokraaminen.
Ei ole jarkevaa ostaa juhlamekkoa, jota kayttda vain kerran vuodessa.

Vuokraus voisi olla hyva ratkaisu monille.

— Eli voisimme oppia rakastamaan vaatteita, jotka meilla jo on?



— Kylla, ja arvostamaan niita enemman.

— Kiitos Sirpa Pietikainen, kiitos Jenni Sipila ja kiitos teille, arvoisat kuulijat.
Seuraavaan kertaan — ja LUT:in rehtoria lainatakseni, timanttista paivaa kaikille.



